Анализ проведения Всероссийских проверочных работ в 5-х классах

в ноябре 2016г
В соответствии с распоряжением Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 30.08.2016 № 2322-05 «Об утверждении  графиков проведения мероприятий, направленных на исследование качества образования на 2016-2017 годы» и приказом Министерства образования и науки Республики Адыгея от 21.10.2016 №№ 1356 «О проведении Всероссийских проверочных работ в 2016 году по русскому языку» первый этап ВПР по русскому языку состоялся 10 ноября 2016 года в 5-х классах в 20 общеобразовательных организациях (далее - ОО) Республики Адыгея. 

Согласно Порядку проведения Всероссийских проверочных работ по русскому языку во 2 и 5 классах был произведен отбор 25% ОО из каждого региона. При этом доля городских и сельских ОО должна быть пропорциональна доле городских и сельских ОО в регионе. При отборе ОО были учтены результаты государственной итоговой аттестации (ГИА) по русскому языку за 2016 год в 9 и 11 классах, с привлечением не менее 10% городских и 10% сельских ОО с самыми высокими результатами по каждому уровню ГИА и не менее 10% городских и 10% сельских ОО с самыми низкими результатами по каждому уровню ГИА. 

С учетом всех критериев в проведении ВПР по русскому языку приняли участие следующие образовательные организации РА:
	№ п/п
	Муниципальное образование
	Название образовательной организации

	1.
	Город Адыгейск
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1» 

	2.
	Город Адыгейск
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2 им. Х.Я.Беретаря» 

	3.
	Гигинский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1» 

	4.
	Гигинский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2 им. А.Асеева и Ю.Голикова» 

	5.
	Гигинский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 4» 

	6.
	Гигинский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 10»

	7.
	Кошехабльский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1» 

	8.
	Кошехабльский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2» 

	9.
	Красногвардейский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Гимназия № 1» 

	10.
	Красногвардейский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 8» 

	11.
	Красногвардейский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 11» 

	12.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7» 

	13.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 13» 

	14.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 18»

	15.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Лицей № 19» 

	16.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Гимназия № 22» 

	17.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 28» 

	18.
	 Город Майкоп
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Лицей № 35» 

	19.
	 Город Майкоп
	Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение «Адыгейская республиканская гимназия»

	20.
	Майкопский район
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1» 


Целью проведения всероссийской проверочной работы по русскому языку являлся мониторинг качества подготовки обучающихся 5-х классов, направленный на обеспечение эффективной реализации федерального государственного образовательного стандарта начального общего и основного общего образования. Задания диагностической работы нацелены на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными правописными и учебно-языковыми фонетическими, морфемными, морфологическими и синтаксическими умениями, а также универсальными учебными действиями. 
Задание 1 проверяет традиционное правописное умение обучающихся правильно списывать осложненный пропусками орфограмм и пунктограмм текст, соблюдая при письме изученные орфографические и пунктуационные правила. Успешное выполнение задания предусматривает сформированный навык чтения (адекватное зрительное восприятие информации, содержащейся в предъявляемом деформированном тексте) как одного из видов речевой деятельности. Наряду с предметными умениями проверяется сформированность регулятивных универсальных учебных действий (адекватно самостоятельно оценивать правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы – осуществлять самоконтроль).
Задания 2–5 предполагают знание основных языковых единиц. Эти задания нацелены на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными учебно- языковыми опознавательными и классификационными умениями. 
Задание 2 проверяет умение классифицировать согласные звуки по мягкости–твердости в результате частичного фонетического анализа (учебно-языковые опознавательные и классификационные умения).
Задание 3 предполагает анализ структуры слова, проверяет владение учебно-языковым аналитическим умением делить слова на морфемы на основе смыслового и грамматического анализа слова, графически обозначать выявленные морфемы, наряду с этим проверяет владение познавательным универсальным учебным действием – преобразованием информации о структуре слова в графическую схему.
Задание 4 выявляет владение учебно-языковым опознавательным умением обучающихся распознавать изученные части речи в предложении (учебно-языковое опознавательное умение), а также уровень освоения познавательного универсального учебного действия – построения логической цепи рассуждений.
Задание 5 проверяет учебно-языковое опознавательное умение распознавать и графически обозначать главные члены предложения, вместе с тем выявляет уровень познавательного универсального учебного действия, связанного с преобразованием информации о грамматической основе предложения в графическую схему.

Помимо предметных умений, все задания предполагают проверку различных видов универсальных учебных действий: регулятивных (адекватно самостоятельно оценивать правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы), познавательных (осуществлять логическую операцию установления родо-видовых отношений; осуществлять сравнение, классификацию; преобразовывать информацию, используя графические символы).

Предметные результаты, вынесенные на проверку в ходе контроля, приведены в таблице 1.
Выполнение заданий 

(в % от числа участников)
Таблица 1.
	Территория
	Кол-во уч.
	Критерии
	1К1
	1К2
	1К3
	2
	3
	4
	5

	
	
	Макс. балл
	4
	3
	2
	1
	1
	3
	1

	Вся выборка
	371916
	
	71
	54
	74
	73
	85
	80
	89

	Республика Адыгея
	1135
	
	63
	46
	73
	62
	92
	74
	85


Гистограмма выполнения заданий
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По выполнению задания на проверку умения обучающихся безошибочно списывать (без пропусков, исправлений и лишних слов, слов с измененным графическим обликом) доля участников Республики Адыгея находится в пределах показателей участников всей выборки (73% и 74% соответственно). 

Доля участников Республики Адыгея справившихся с заданиями по соблюдению орфографических и пунктуационных норм меньше доли участников всей выборки на 8%: 

1К1 — РА - 63%, РФ - 71%;

1К2 — РА - 46%, РФ - 54%.

Доля участников Республики Адыгея справившихся с заданием 3 «уметь делить слово на морфемы» больше доли участников всей выборки на 7% (92% - 85% соответственно).

Доля участников Республики Адыгея справившихся с заданием 2 «умение классифицировать согласные звуки по мягкости–твердости» меньше доли участников всей выборки на 11% (62% и 73% соответственно).

Доля участников Республики Адыгея справившихся с заданием 4 «умением обучающихся распознавать изученные части речи в предложении» меньше доли участников всей выборки на 6% (74% и 80% соответственно).

Доля участников Республики Адыгея справившихся с заданием 5 «умение распознавать и графически обозначать главные члены предложения» меньше доли участников всей выборки на 4% (85% и 89% соответственно).

Следует отметить, что в целом по России у пятиклассников недостаточно развито владение пунктуационными нормами, а также правилами орфографии соблюдаемыми на письме.

Всероссийская проверочная работа по русскому языку, которая проводилась в мае 2016 года в 4-х классах состояла из двух частей: диктант с заданиями по написанному тексту и тестовая часть, включающая 13 заданий к приведенному тексту для чтения. По сравнению результатов проверки знаний выпускников начального общего образования с итогами ВПР в ноябре 2016 года обучающиеся 5-х классов также успешно справляются с заданиями по выделению главных членов предложения (4 кл. — 89%, 5 кл. - 85%). Достаточно стабильно пятиклассники выполняют задания, направленные на распознавание изученных частей речи в предложении (4 кл. — 77%, 5 кл. - 74%). Доля участников 5-х классов справившихся с выполнением задания по соблюдению орфографических норм не изменилась с теми же показателями в 4-х классах (63% и 64% соответственно).  Следует отметить значительное снижение доли обучающихся, справившихся с заданием на соблюдение пунктуационных норм (4 кл. - 93%, 5 кл. - 46%). Значительный прогресс достигнут по развитию умения делить слова на морфемы на основе смыслового и грамматического анализа слова (4 кл. - 74%, 5 кл. - 92%).
На основе анализа можно сделать вывод, что успешность выполнения задания зависит не только от предметных умений, но также от уровня сформированности регулятивных универсальных учебных действий, связанных с умением  адекватно самостоятельно оценивать правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы, развитию которых необходимо уделять больше внимания как учителям начальных классов начального общего образования, так и учителям русского языка основного общего образования.
Статистика по отметкам.
Максимальный балл, который можно было набрать за выполнение всей работы составил — 15 баллов. Лучший результат показали 5% обучающихся 5-х классов РА, набравших максимальное количество баллов. Рекомендации по переводу первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале представлен в таблице 2.
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Максимальное количество баллов 15 набрали 57 участников (5%)

13-14 баллов набрали 256 участников (22,6%)

9-12 баллов набрали 477 участников (42%)

5-8 баллов набрали 256 участников (22,6%)

1-4 балл набрали 73 участника (6,4%)
Не набрали баллов 16 участников (1,4%) 
Таблица 2.
Перевод баллов в отметки по пятибалльной шкале
	Отметка по
пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Первичные баллы
	0–4
	5–8
	9–12
	13–15


	Общая гистограмма отметок
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Статистика по отметкам показала, что доля участников Республики Адыгея по сравнению с результатами всей выборки:

на 3% больше участников чем во всей выборке, получивших «2» (7,8% и 4,8% соответственно)

на 4%  больше, получивших «3» (22,6% и 18,6% соответственно)

на 3,1%  больше, получивших «4» (42% и 38,9% соответственно)

на 9,1%  меньше, получивших «5» (27,6% и 37,7% соответственно).
Значительно превышает долю участников Республики Адыгея (7,8%), получивших отметку «2», доля обучающихся в:

- МБОУ СОШ №4 Гиагинского района (16,4%);

- МБОУ СОШ №2 Гиагинского района (14,3%);

- МБОУ СОШ №2 Кошехабльского района (9,5%);

- МБОУ «Гимназии №1» Красногвардейского района (9,1%);

- МБОУ СОШ №1 г.Адыгейска (16,3%);

- МБОУ СОШ №2 г.Адыгейска (10,4%);

- МБОУ СОШ №7 г.Майкопа (8,4%);

- МБОУ «Лицей №19» г.Майкопа (9,5%);

- МБОУ «Гимназия №22» г.Майкопа (12,4%);

- МБОУ СОШ №13 г.Майкопа (13%);

- МБОУ СОШ №28 г.Майкопа (10,3%).
Ни один из обучающихся не получил отметку «2» в следующих образовательных организациях Республики Адыгея:

- МБОУ СОШ №1 Майкопского района;

- МБОУ СОШ №8 Красногвардейского района
 Значительно превышает долю участников всей выборке, получивших отметку «5» (37,7%), доля обучающихся в:

- МБОУ «Гимназия №22» г.Майкопа (44,6%);

-  МБОУ СОШ №11  Красногвардейского района (43,8%).

Доля обучающихся больше или равно доли участников Республики Адыгея (27,6%), получивших «5» в следующих образовательных организациях:

- МБОУ «Гимназии №1» Красногвардейского района (31,8%);

- МБОУ СОШ №7 г.Майкопа (31,1%);

- МБОУ СОШ №28 г.Майкопа (35,3%);

- ГБОУ Адыгейская республиканская гимназия (32,6%).

При сравнении статистических данных по отметкам обучающихся 4-х классов по результатам ВПР по русскому языку в мае 2016 года и отметок обучающихся 5-х классов в ноябре 2016 года видно значительное снижение отметок «5» на 14% и увеличение количества отметок «2» на 4,7%, что может быть следствием повышения объективности процедуры проведения и оценивания контрольной работы.

Гистограмма отметок по результатам ВПР в 4-х и 5-х классах
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Приведенные в гистограмме сравнительные данные выполнения заданий по группам обучающихся показывают хорошую дифференцирующую способность всех типов заданий. Можно констатировать наличие нескольких групп обучающихся с различным уровнем подготовки по русскому языку, для каждой из которых характерны свои проблемные зоны, которые представлены в таблице 3. Работа с группами может быть организована в том числе с учетом ориентации на те или иные цели обучения для коррекции пробелов в знаниях обучающихся. 

Таблица 3.
Проблемные зоны в освоении различных элементов

содержания программы по русскому языку
	№
	Проверяемые элементы содержания и умения
	Группы учащихся, получивших отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1 К 1
	Соблюдение орфографических норм
	٧
	٧
	٧
	

	1 К 2
	Соблюдение пунктуационных норм
	٧
	٧
	٧
	

	1 К 3
	Правильность списывания текста
	٧
	
	
	

	2
	Умение опознавать согласные звуки по мягкости– твердости в слове
	٧
	٧
	٧
	

	3
	Умение делить слово на морфемы
	
	
	
	

	4
	Умение распознавать изученные части речи в предложении
	٧
	٧
	
	

	5
	Умение распознавать и графически обозначать главные члены предложения
	٧
	
	
	


Качество обученности
По результатам проверочной работы по русскому языку обучающиеся 5-х классов Республики Адыгея имеют более низкие показатели, чем участники всей выборки:

- качество знаний участников РА на 7% ниже качества знаний всей выборки участников (69,6% и 76,4% соответственно),

- успеваемость ниже на 3% (РА — 92,2%, РФ — 95,2%),

- СОУ ниже на 6,1% (РА — 63,85%, РФ — 69,97%).
Гистограмма качества обученности
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Больше чем качество знаний всей выборки (76,6%) участников, качество знаний обучающихся ГБУ «Адыгейская республиканская гимназия» (85,4%).
Больше чем качество знаний участников Республики Адыгея (69,6), качество знаний обучающихся следующих образовательных организаций:

-  МБОУ «Лицей № 35» г.Майкопа (72,5%);

-  МБОУ СОШ №7 г.Майкопа (74,8%);

-  МБОУ «Гимназия №22» г.Майкопа (75,2%);

- МБОУ СОШ №13 г.Майкопа (69,5%);

- МБОУ СОШ №1 Майкопского района (72,9%);

- МБОУ «Гимназия №1» Красногвардейского района  (69,7%);

- МБОУ СОШ №1 Гиагинского района (70,9%);

- МБОУ СОШ №10 Гиагинского района (75%);

- МБОУ СОШ №1 Кошехабльского района (74,6%);

- МБОУ СОШ №2 Кошехабльского района (74,4%).

Самый низкий показатель качества знаний в образовательных организациях Республики Адыгея:

- МБОУ СОШ № 2 Гиагинского района (50%);

- МБОУ СОШ № 8 Красногвардеского района (50%).

При сравнении показателей выполнения ВПР по русскому языку обучающихся 4-х классов в мае 2016 года и результатов обучающихся 5-х классов в ноябре 2016 года видно снижение успеваемости на 4,75%, качества знаний на 9,9% и СОУ на 8,8%.
Гистограмма качества обученности обучающихся 4-х и 5-х классов

по русскому языку
[image: image7.emf]
Рекомендации

Результаты Всероссийских проверочных работ по русскому языку необходимо использовать:

- для проведения детальной диагностики уровня общеобразовательной подготовки обучающихся 5-х классов по русскому языку;

- для совершенствования методики преподавания учебного предмета, обеспечивая преемственность программ начального и основного общего образования;

- для определения индивидуальных образовательных траекторий обучающихся при обучении на уровне основного общего образования;

- для проведения разъяснительной работы с родителями (законными представителями), которые  должны иметь реальные представления об уровне подготовки каждого обучающегося;

- для регулирования содержания программ обучения по русскому языку и расстановки основных образовательных акцентов в каждой образовательной организации рассмотреть на заседании школьного методического совета учителей русского языка и литературы. 
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